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1 Für die Benutzung des hier erwähnten unpublizierten Materials und der Genehmigung dafür will ich hier R. Fabian, T. Binder e U. Höfer von der Forschungsstelle und 
Dokumentationszentrum für österreichische Philosophie in Graz danken, wo das Brentano-Archiv bewährt ist ... 
Es ist bekannt, dass Brentano den Vorrang der 
inneren Wahrnehmung behauptet, aufgrund dessen nur 
die eigenen psychischen Phänomene direkt zugänglich 
sind: hier spielt eine wesentliche Rolle das sich nach ihnen 
richtende Bewusstsein. Laut der Psychologie vom 
empirischen Standpunkt machen die psychischen 
Phänomene den Hauptgegenstand der psychologischen 
Untersuchung aus, vom Begriff der Seele abgesehen. 
Während der 80en Jahre bekommt aber die Seele in 
Brentano wieder eine zentrale Stelle, wie sich es aus 
verschiedenen Texten von dieser Zeit ergibt, wie die 
Vorlesungen über die deskriptive Psychologie und eine 
Reihe von unveröffentlichten Manuskripten. (Über diese 
Ansatzveränderung in Brentanos Auffassung des Selbst 
und der Seele vgl. Baumgartner 1991, 23-36, Münch 1993, 
56 ff., Antonelli 1996, 400-405). Im Zusammenhang damit 
verliert der Begriff von intentionaler Inexistenz seine 
Relevanz als Grundeigenschaft der psychischen 
Phänomene, was die wesentliche Bestimmung des 
Gegenstands der Psychologie betrifft. 
Fangen wir mit den Texte an, die in der Sammlung 
Deskriptive Psychologie enthalten sind (Brentano 1982, 1-
4 u. 10-20). Die Psychologie als deskriptive Wissenschaft 
untersucht das psychische Leben des Menschen auf dem 
Niveau der inneren Wahrnehmung, wobei die Elemente 
des Bewusstseins mit ihren Verknüpfungsweisen zu 
beschreiben sind. Von Elemente zu sprechen, setzt aber 
voraus, dass das Bewusstsein kein einfaches und 
einheitliches Wesen ist, sondern in einer Mannigfaltigkeit 
von Teilen besteht. Trotzdem charakterisiert sich das 
Bewusstsein durch seine Einheitlichkeit: was vom 
gegenwärtigen Bewusstsein umgeschrieben ist, ist eine 
reale Einheit, obwohl diese nicht einfach, sondern 
zusammengesetzt ist. Die Seele ist dabei der substantielle 
Grund, der die Einheit und die personale Besonderheit der 
Individuen ausmacht, wie diese jenseits dieser 
Mannigfaltigkeit sich selbst erscheinen. Die Seele zeigt 
sich immer nach ihren verschiedenen Tätigkeiten 
spezifiziert, die sich im Lauf der Zeit abwechseln. Als 
wirkender Grund von diesen Tätigkeiten ist die Seele 
etwas Substantielles. Aufgrund seiner Ontologie, scheint 
Brentano die traditionelle Idee der Seele als Substanz 
wiederaufzunehmen, nicht ohne aber eine Reihe von 
wesentlichen Änderungen vorzunehmen. Unter der 
Voraussetzung, dass alle substantiellen Bestimmungen 
innerhalb der einzigen allgemeinen Gattung des Dings 
fallen, sind darin eine lebendige Substanz und eine rein 
materielle zu unterscheiden, ohne dass ihre letzte 
individuelle Bestimmtheit durch unsere Anschauung zu 
erfassen ist: nie nehmen wir uns selbst als solche wahr, 
sondern nur dadurch, dass wir von einem äußeren 
Gegenstand bewegt werden, d.h. wir nehmen unser Selbst 
durch die sichtbaren Wirkungen von unbekannten 
Ursachen wahr (Diesen Bemerkungen und diejenigen, die 
in diesem und in den drei folgenden Absätzen dargestellt 
werden, sind in Brentano M 94 – das Manuskript der 
sogenannten Würzburger Vorlesungen – enthalten). 
Strenggenommen zeigt uns die innere Wahrnehmung nicht 
uns selbst, wie wir sind, sondern nur das Ergebnis zweier 
unbekannten Faktoren (der äußere Gegenstand und 
unsere psychophysiologische Beschaffenheit), die sich als 
solche unserer Wahrnehmung entziehen. Die innere 
Wahrnehmung selbst zeigt von uns nichts anderes als 
Phänomene, hinter denen sich das von uns uneigentlich 
als Ich bezeichnete unbekannte Ding verbirgt (Über die 
Unmöglichkeit, direkt die substantiellen Bestimmungen 
unseres Selbst wahrzunehmen vgl. Galewicz 1992, 49-57). 
Die Vorstellung und der Gegenstand sind also auch in der 
inneren Wahrnehmung inkommensurabel, sodass wir nicht 
in der Lage sind, ein Urteil über ihre Entsprechung 
auszusagen. Die innere Wahrnehmung richtet sich immer 
nach etwas Veränderlichem, das im Lauf der Zeit wird (hier 
beruft sich Brentano ausdrücklich auf die Kantische 
Auffassung der Zeit als innerer Sinn). 
Dieser Einwand trifft aber nicht die Evidenz der 
inneren Wahrnehmung, sondern nur die Möglichkeit, dass 
sie eine immer wahrhafte und erschöpfende Erkenntnis 
von uns selbst gibt: die wirkliche Konsistenz unseres 
Selbst besteht strenggenommen nicht darin, was die 
innere Wahrnehmung uns zeigt. Dieses ist indessen nicht 
völlig genau: in unseren momentanen psychischen 
Zuständen wird uns immerhin das Erzeugnis beider 
obengenannten Faktoren und nichts anderes gezeigt; 
zumindest im gegenwärtigen Augenblick verfügen wir über 
eine adäquate Erkenntnis von unserem Selbst. Auch wenn 
der äußere Gegenstand zuerst uns unbekannt ist, da die 
äußere Wahrnehmung keine unmittelbare Evidenz besitzt, 
bezweifeln wir nicht die Tatsache, dass unsere psychische 
Verfassung vom Gegenstand modifiziert wurde, wie wenn 
wir die Bewegung eines Körpers wahrnehmen können, 
ohne dass es notwendig ist, ihre Ursache und Herkunft zu 
erfassen. Im Fall der inneren Wahrnehmung, stellt sich die 
Frage nach der Adäquation von Vorstellung und 
Gegenstand überhaupt nicht, da wir durch sie unmittelbar 
und evident den Gegenstand fassen. 
Brentano führt in diesem Zusammenhang eine 
sprachliche und grammatikalische Analyse des Ausdrucks 
‚Ich’, indem er die Tatsache hervorhebt, dass das ‚Ich’ im 
philosophischen Sprachgebrauch falsch als Hauptwort 
verstanden wurde, das ein selbständiges Ding bedeutet: 
es ist im Gegenteil wahr, dass sich es einfach um ein 
Fürwort d.h. um einen synsemantischen oder 
mitbedeutenden Ausdruck handelt. Was an sich selbst 
besteht, ist eigentlich nur die vollgezogene Handlung, also 
die psychische Tätigkeit und deren substantieller Träger, 
der durch seine verschiedene Tätigkeiten spezifiziert ist. 
Brentano verweigert sich, die psychische Substanz mit 
dem Subjekt zu identifizieren, in der Moderne als Ich 
verstanden. Dass Brentano den Begriff von unmittelbarer 
Evidenz wiederaufnimmt, kann wohl den Eindruck eines 
entscheidenden Einflusses der Philosophie von Descartes 
erwecken, der gerade die moderne Auffassung der 
Subjektivität eingeführt und begründet hat. Die Evidenz bei 
Brentano beruht sich aber nicht auf ein einheitliches und 
monadisches Subjekt, zu sich selbst identisch und völlig 
durchsichtig, sondern ist auf das transpersonale Niveau 




der inneren Wahrnehmung verlegt: diese zeigt nicht die 
psychische Substanz in ihrer letztbegründenden und 
konstitutiven Individualität, sondern lässt von ihr nur die 
allgemeinen Bestimmungen zu Tage kommen, die 
mehrere Individuen gemein haben können, was den 
Charakter von Transversalität und Unpersonalität der 
psychischen Tätigkeiten erweist. 
Brentano lehnt die reflexiven Implikationen ab, die 
der verabsolutierte und unterschiedlose Gebrauch des 
Ausdrucks ‚Ich’ mit sich bringen kann. Sie darf nur unter 
der Bedingung verwendet werden, dass dieses Fürwort ein 
personales Wesen oder eine rationelle bzw. eine 
selbstbewusste Substanz (nach Herbarts Sprachgebrauch) 
bezeichnet, ohne damit sie mit dem Selbstbewusstsein zu 
identifizieren, das keine Substanz ist, sondern als 
psychische Tätigkeit nur ein Akzidens. Eine Substanz kann 
von sich selbst bewusst sein, ohne dass diese spezifische 
Tätigkeit völlig und absolut ihren Substanzcharakter 
konstituiert. Wenn ich sehe, sehe ich mich selbst als 
jemand, der sieht, und bin von mir selbst bewusst, als von 
jemandem, der von diesem Sehen bewusst ist; durch die 
konstante und vertiefte Ausübung der Reflexion kann ich 
von mir selbst bewusst werden, als von jemandem, der 
von seinen psychischen Tätigkeiten bewusst ist, d.h. mich 
selbst als Selbstbewusstsein fassen. Das geschieht immer 
unvollständig, da ich von mir selbst nicht ein für allemal 
und erschöpfend bewusst werde. Der Gegenstand des 
menschlichen Selbstbewusstseins ist die Möglichkeit 
selbst des Ich: es besteht immer wieder ein Unterschied 
zwischen dem Selbstbewusstsein und dem sich selbst als 
Gegenstand betrachtenden Bewusstsein, da unser Selbst 
und dessen Bewusstsein überhaupt nicht identisch sind. 
Weitere Bemerkungen über dieses Thema sind im 
Brentano M 116*/2 enthalten. Das Selbstbewusstsein 
informiert uns über den substantiellen Charakter der 
Seele, insofern es eine Erkenntnis bezeichnet, die sich in 
erster Instanz nach ihrem substantiellen Träger richtet: 
jeder Erkenntnisakt bezieht sich auf das erkennende 
Subjekt wie das Akzidens auf die Substanz. Das 
Selbstbewusstsein bezieht aber sich nicht ausschließlich 
auf den substantiellen Träger, sonder auch auf dessen 
Akte und andere verschiedene Inhalte. Das kann in zwei 
Weisen erfolgen: 1) explizit und deutlich; 2) implizit und 
undeutlich, was auch für das Selbstbewusstsein gilt. 
Unsere Individualität ist nicht nach der Substanz von 
unseren psychischen bzw. kognitiven Tätigkeiten in der 
selben Weise bedingt, wie ein Körper von seinen 
räumlichen und qualitativen Eigenschaften bedingt ist: ein 
Individuum hört nicht auf, zu sein, was es ist, nur weil es 
aufhört, zu denken oder irgendwelchen anderen 
psychischen Akt auszuüben. Es ist wohl wahr, dass wir 
überhaupt kein Selbstbewusstsein sind (das in seinem 
Wesen ein Gedankenakt ist), wenn wir an nichts denken: 
Descartes hat einen Fehler begangen, indem er die res 
cogitans mit dem Akt des Denkens und zwar mit dem 
Selbstbewusstsein identifiziert hat, das nur eine 
akzidentielle Bestimmung ist. Strenggenommen können 
wir auch nicht von einem Weiterbestehen unseres Selbst 
sprechen: diese Bezeichnung verdient nur eine Substanz, 
die ständig und wesentlich über die Erkenntnis von sich 
selbst als Substanz verfügt, und die aufhören würde, zu 
sein, was sie eigentlich ist, sobald das Selbstbewusstsein 
fehlt. 
Die innere Wahrnehmung zeigt uns eine Substanz, 
die irgendwie spezifiziert ist, obwohl sie überhaupt keine 
räumliche und qualitative Bestimmung und sogar keine 
Gestalt und Ausdehnung besitzt, d.h. alle Eigenschaften, 
die der körperlichen Substanz gehören. Das hindert aber 
nicht, dass eine substantielle Konsistenz zum Träger der 
psychischen Tätigkeiten zugeschrieben werden kann. Um 
die geistige Substanz ausreichend zu charakterisieren, 
genügt nach Brentano eine Art und Weise von 
analogischem Ersatz der körperlichen Bestimmungen 
vorauszusetzen: wir nehmen diese Substanz als ein 
nulldimensionales Wesen wahr, das nicht lediglich in einer 
Grenze wie ein Punkt besteht, sondern als ein Ding für 
sich existiert. Die Körper sind nicht nur nach der Substanz 
durch ihre dreidimensionalen Grenzen bestimmt, weil sie 
Dinge für sich sind, von diesen Grenzen abgesehen: mit 
anderen Wörtern ist keine erschöpfende substantielle 
Bestimmung, die Tatsache, dass die Körper 
dreidimensional begrenzt sind. Brentano bezieht sich auf 
die Errungenschaften der nicht euklidischen Geometrien, 
und zwar auf die Hypothese der Existenz von 
vierdimensionalen Topoiden, die von dreidimensionalen 
Grenzen umgeschlossen sind, wie die dreidimensionalen 
Körper von den zweidimensionalen Grenzen der 
Oberflächen umgeschrieben sind; nun macht eine solche 
dreidimensionale Grenze für sich selbst keinen Körper 
aus, d.h. sie genügt nicht, die substantielle Dichte eines 
Ding für sich zu erschöpfen, das sich durch die 
Überschneidung mannigfaltiger Reihen von Kontinua 
(räumlich, zeitlich, qualitativ u.s.w.) ergibt. Dasselbe gilt für 
die nulldimensionale geistige Substanz, die sich von einem 
bloßen räumlichen Punkt dadurch unterscheidet, dass sie 
keine Grenze ist, sondern ein Ding für sich. 
Wenn sich die Sache so verhält, können wir 
vermuten, dass Brentano das psychische Leben in seinem 
ganzheitlichen und einheitlichen Zusammenhang 
betrachtet, der sowohl die psychische Substanz als auch 
ihre akzidentiellen Tätigkeiten (d.h. ihre Teile) einschließt. 
Dieses Ganze besteht als ein zeitliches Kontinuum, das 
jeweils nur nach der Grenze des gegenwärtigen 
Augenblicks eigentlich besteht; diese Grenze kann jedoch 
für sich selbst betrachtet werden, vom Ganzen abgesehen, 
das sie begrenzt und ohne das sie nicht bestehen kann. 
Wie die dreidimensionale Grenze nicht mit dem Körper 
identisch ist, so auch ist nicht die geistige Substanz mit der 
Zeitgrenze identisch. Diese Grenze anderseits bestimmt 
sie in einer wesentlichen Weise, und nicht bloß 
akzidentiell, obwohl sie nicht ausreicht, die Substanz völlig 
zu erschöpfen. Diese Substanz ist ein ausdehnungs- und 
dimensionsloses Etwas, das mit sich selbst identisch 
‚hinter’ dem kontinuierlichen und gleichmäßigen Verlauf 
der Zeit fortbesteht, d.h. ‚hinter’ der Abwechselung der 
Zeitgrenzen, die sich jeweils im jetzigen Augenblick geben. 
Kurz zusammenfasst können wir in folgender Weise den 
Unterschied zwischen dem Ding und dem Kontinuum und 
dessen Grenzen charakterisieren: das Ding gehört dem 
Kontinuum als sein unabhängiger Teil, und das Kontinuum 
konstituiert ein Ganzes, das die Substanz (mit dem Ding 
für sich identifiziert) und die akzidentiellen Bestimmungen 
einschließt, die bestehen, wechseln und aufhören können, 
ohne dass die geistige Substanz dadurch verändert wird. 
Aus dem Vergleich zwischen der geistigen Substanz und 
der körperlichen Substanz, die auf dem Niveau der 
äußeren Wahrnehmung erscheint, gelingen wir zum 
allgemeinen Begriff von Substanz, der sowohl den 
dreidimensionalen räumlichen und sinnlich-qualitativ 
bestimmten Seienden als auch den geistigen 
nulldimensionalen und ausdehnungslosen Seienden 
gemein ist. Geistiges und Körperliches bezeichnen keine 
ein einander untergeordneten Arten, als ob die Körper als 
dreidimensionale Geiste und umgekehrt die Geiste als 
nulldimensionale Körper zu verstehen sind, sondern 
koordinierte und gleichrangige Arten, da sie die 
nächstliegenden Arten der Gattung Substanz sind. 
Sowohl die äußere als auch die innere 
Wahrnehmung zeigen uns eine Substanz nicht nur in 
allgemeiner Weise, sondern auch nach ihrem artbildenden 
Unterschied. Das soll aber nicht die Meinung veranlassen, 
dass sich die Substanzen uns absolut individualisiert 




zeigen, wie es des öfteren im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch geschieht, die sich auf die Wahrnehmung 
unseres Selbst beziehen: in solchen Fällen, glauben wir, 
dass dieses in einem absolut einzelnen Individuum 
besteht. Es ist wahr in der Tat, dass wir nicht imstande 
sind, irgendwelche substantielle Bestimmung zu fassen, 
die vorzüglich unseres Selbst qualifiziert und es von 
demjenigen eines anderen Menschen unterscheidet. Alles, 
was wir von einer gesetzmäßigen und wissenschaftlichen 
Psychologie erfahren können, betrifft sowohl meine 
geistige Substanz, als diejenigen eines anderen 
Individuums. Außerdem sind wir auch nicht in der Lage, 
direkt und unmittelbar in die Seele eines Anderen 
einzudringen; wir können uns nur durch die Analogie mit 
unserer Seele ihr nähern; jedenfalls haben wir keinen 
Grund anzunehmen, dass unsere ‚echte’ Individualität den 
Anderen zugänglich ist, wenn wir sie in uns selbst 
wahrnehmen. Aus der Tatsache, dass wir nur über die 
Wahrnehmung unseres individuellen Selbst verfügen, folgt 
es notwendig, dass wir nicht in der Lage sind, zu 
unterscheiden zwischen dem, was ihm eigentümlich ist, 
und dem, was mehreren Individuen gemein ist: die 
Anerkennung eines Unterschieds setzt eine 
Mannigfaltigkeit voraus, und im Fall des Selbst können wir 
nur unseres wahrnehmen, und überdies nur nach der Art 
und nicht nach dem es individualisierenden letzten 
Unterschied (Über die Undurchsichtigkeit des Selbst vgl. 
auch Brentano LS 2/2). Das ist aber für uns keine 
Beschränkung, sondern sogar ein Vorteil: wir sind 
imstande, die Anderen gerade deswegen analogisch zu 
fassen, weil wir dasselbe mit uns tun, indem wir nicht die 
letzte individualisierende Bestimmung unseres Selbst 
wahrnehmen; das hindert aber uns nicht, uns selbst und 
die Anderen als Individuen zu fassen, was als ein kräftiger 
Einwand gegen jegliche Form von subjektivem 
Solipsismus und als mögliche Grundlage einer Theorie der 
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